a ostateczny odbiér dokonano protokofem koricowym. Zgodnie z umowg Zamawiajacy
zobowigzany byt do sporzadzenia protokotéw potwierdzajacych odbior dokumentagc;i
do weryfikacji a po jej dokonaniu do sporzadzenia protokotu odbioru zaméwionej dokumentaciji.
Zamawiajacy z faktur wystawianych przez Wykonawce zatrzymywat czes¢ wynagrodzenia
pomimo, ze procedura taka nie wynikata z zawartej umowy.

2) Dwukrotnie dokonano wydtuzenia terminu wykonania opracowania projektowego.
Pierwotnie planowano wykonanie opracowania projektowego w ciggu 5 miesiecy. Ostatecznie
okres opracowywania projektu budowy opracowywany byt przez ok. 18 miesiecy.

3) Zamawiajgcy wykorzystat opracowania projektowe, do dokumentacji dotyczacej
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego na wykonanie robdt budowlanych
dwa miesigce przed dokonaniem odbioru koicowego dokumentacji projektowe;j.

4) Zarzad wyptacat Wykonawcy projektu czesciowo kwoty wynagrodzenia pomimo,
ze nie sporzadzono protokotu potwierdzajgcego odbior czesci przedmiotu Zamowienia. Zgodnie
z § 4 umowy dokumentacja techniczna podlega zweryfikowaniu przez Zamawiajgcego w terminie
21 dni od daty protokolarnego jej przekazania a zaptata za czesciowe wykonanie opracowania
moze nastgpi¢ po potwierdzeniu przez Zamawiajacego protokotu czesciowego.

5) Do chwili obecnej na lokacie bankowej Zarzadu Drog Miejskich w Koszalinie znajduje
sie zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokosci 19.520 zt. , o ktérego zwrot wraz
z odsetkami Jerzy Szadkowski wystgpit we wniosku ugodowym z dnia 07.09.2011 r. Zgodnie
z art. 151 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych kwote nalezytego zabezpieczenia umowy
Zamawiajgcy wraca w terminie 30 dni od dnia wykonania zamodwienia i uznania przez
zamawiajgcego za nalezycie wykonane. Zarzad Drég Miejskich dokonat protokolarnego kompletu
dokumentacji projektowej w dniu 30.12.2009 r. Do chwili obecnej w tej sprawie projektant
nie wszczat postepowania sgdowego.

6) Aneksem nr 2 do umowy z Wykonawcg Dyrektor Zarzagdu Drog Miejskich wydtuzyt termin
realizacji robét budowlanych z uwagi na wykonanie robdt dodatkowych, nie objetych
zamoOwieniem podstawowym (w zakresie wzmocnienia podtoza na nieczynnym wysypisku $mieci) oraz
koniecznoscig uwzglednienia zmian wynikajacych z zabezpieczenia przed wptywem hatasu
na srodowisko. Z dokumentacji zgromadzonej w Zarzadzie Drég Miejskich w sprawie wynika,
ze obie przyczyny byty Zamawiajgcemu znane juz na etapie zlecania robét budowlanych. Proces
podjecia decyzji dotyczgcej wzmocnienia podfoza na nieczynnym wysypisku smieci trwat okoto
16 miesiecy. W przypadku ekranéw akustycznych ostateczne decyzje nie zostaty podjete
do chwili obecne;j.

7) Wykonawca wielokrotnie pisemnie kierowat do Zamawiajgcego wnioski i ponaglenia w celu
wydania wigzacych polecen w zakresie prowadzenia robdét budowlanych na nieczynnym
wysypisku $mieci oraz w zakresie budowy ekranéw akustycznych. W przedstawionej
kontrolujagcym dokumentacji brak pisemnych stanowisk kierowanych przez Zarzad Drog
Miejskich do Wykonawcy.

8) Z tresci dokumentow przedstawianych przez Wykonawce wynika, ze dziatania polegajace
na odstgpieniu przez Wykonawce z budowy ekrandéw akustycznych i wykonania rozwigzan
zamiennych byty wydawane przez Zastepce Dyrektora ZDM ustnie. W tym zakresie Wykonawca
nie otrzymat pisemnych wytycznych, nie wprowadzono réwniez zmiany do umowy w zakresie
prowadzenia robot budowlanych.

9) W pismie z 29.06.2011 r. Wykonawca proponowat wykonanie robdt dodatkowych objetych
projektem zamiennym za kwote w wysokosci 1.400.000 zt. netto. Ostatecznie, w wyniku



